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Resumen

Introduccion: Los desastres causan dafios al ambiente y a las personas, impactando en la
salud, condicion de vida y paz emocional, lo que requiere una comunidad conocedora de
las caracteristicas territoriales, las incidencias de los efectos ambientales, los peligros sani-
tarios y las competencias intersectoriales ante un desastre. Objetivo: Identificar la percep-
cion del riesgo de desastres en una comunidad vulnerable.Metodologia: Estudio descriptivo
transversal con un universo estudio de 304 viviendas con jefes de hogar de la comunidad
Villa Esperanza del Distrito de San Miguelito. Se consideré la percepcién del riesgo am-
biental y epidemioldgico. Fue elaborado un cuestionario con preguntas abiertas y cerradas
para datos cualitativos y cuantitativos. Se aplicaron medidas de tendencia central presen-
tando los datos en frecuencias relativas y absolutas en escala nominal, ordinal y en mapas
georeferenciados.Resultados: Aceptaron participar 286 jefes de hogar. El 53.8% no percibe
el riesgo ambiental y el 46.2% si lo percibe. El riesgo epidemiolégico no es percibido por el
79.0% de los jefes de hogar y el 21.0% si lo percibe. Considerando las enfermedades pre-
venibles por vacunas e infecciones por Coronavirus (COVID -19), el 44.4% indico, que
algun miembro del hogar padecio esta enfermedad. Conclusion: Se identificd la subestima-
cion del riesgo o negacion implicita del riesgo y ausencia de linealidad en la percepcion de
riesgo de desastre.Se hace necesario la promocion y prevencién para conocimiento, con-
trol preventivo y preparacion en gestion de riesgo de desastres en la comunidad Villa Espe-
ranza.

Abstract

Introduction: Disasters cause damage to the environment and people, impacting health, li-
ving condition and emotional peace, which requires a community knowledgeable about te-
rritorial characteristics, incidences of environmental effects, health hazards and intersectoral
competencies in the face of a disaster. Objective: To identify the perception of disaster risk
in a vulnerable community.Methodology: Cross-sectional descriptive study with a study uni-
verse of 304 households with heads of household in the Villa Esperanza community of the
District of San Miguelito. The perception of environmental and epidemiological risk was con-
sidered. A questionnaire was prepared with open and closed questions for qualitative and
quantitative data. Measures of central tendency were applied, presenting the data in relative
and absolute frequencies on a nominal and ordinal scale and on geo-referenced maps.Re-
sults: 286 heads of household agreed to participate. 53.8% do not perceive environmental
risk. A total of 53.8% did not perceive environmental risk and 46.2% did. Epidemiological
risk is not perceived by 79.0% of the heads of household and 21.0% do perceive it. Consi-
dering vaccine-preventable diseases and Coronavirus infections (COVID-19), 44.4% indica-
ted that a member of the household had suffered from this disease. Conclusion:
Underestimation of risk or implicit denial of risk and lack of linearity in the perception of di-
saster risk were identified, making it necessary to promote and prevent knowledge, preven-
tive control and preparation for disaster risk management in the Villa Esperanza community.
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INTRODUCCION

Los desastres causan dafios al ambiente y a las perso-
nas, impactando en la salud, condiciéon de vida y paz
emocional, lo que requiere una comunidad conocedora
de las caracteristicas territoriales, las incidencias de los
efectos ambientales, los peligros sanitarios y las compe-
tencias intersectoriales ante un desastre [1].

Con la identificacién de cémo la comunidad capta las de-
bilidades, amenazas al riesgo de desastre, se puede in-
tervenir con recursos y preparativos que incluyan el
proceso de conocimiento para el estimulo del proceso de
reduccién del riesgo y el manejo del desastre, donde la
comunidad, junto con las acciones integrales de salud y
otras instancias civiles, puedan actuar de forma articula-
da, lograr la seguridad de su area geografica para el me-
joramiento de la calidad de vida y la seguridad sostenible,
sobre todo, en comunidades vulnerables [2], ya que po-
seen caracteristicas que las hacen susceptibles a los
efectos dafinos de una amenaza o factores externos, por
sus limitantes y desventajas socioecondmicas, psicologi-
cas, culturales, ubicacion en asentamientos de riesgo por
caracteristicas ambientales, geoldgicas, incapacidad o re-
sistencia de poder abordar eventos peligrosos, capacidad
de percibir la exposicién a un riesgo, asi como la prepara-
cion, respuesta y recuperacion, después que haya ocurri-
do un desastre, donde la relacion vulnerabilidad
(elementos expuestos, incluye dimensiones individuales y
de poblacién) y amenaza, se traduce en riesgo, como re-
sultado de dos condiciones: amenaza o peligro y pobla-
cion vulnerable. La percepcién, dependera de qué tanto
conoce o identifica la comunidad [1].

Las amenazas en una comunidad pueden ser diversas:
bioldgicas (epidemioldgicas), geolégicas provocadas por
sismos, movimiento de tierra, deslizamiento y derrumbes
con precipitacion de rocas, hidrometereoldgicas relacio-
nadas con las lluvias torrenciales, tecnolégicas y natura-
les del ambiente, todas ellas, traen efectos no deseados
y repercuten en la salud, calidad de vida e impacto en el
habitat con pérdida de vidas, medios de sustento y otros
bienes [3,4,5].

Con el conocimiento de las amenazas, los patrones de la
poblaciéon y del desarrollo socioeconémico, se pueden
evaluar y desarrollar mapas del riesgo de desastres, al
menos en forma general [5], siendo el riesgo la probabili-
dad de que ocurran dafios sociales, ambientales y econo-
micos en un periodo de tiempo, con una magnitud,
intensidad, costo y duracién determinados y en funcién
de la interaccion entre la amenaza y la vulnerabilidad
(OPS/OMS) [5].

La comunidad Villa Esperanza, ubicada en asentamiento
de riesgo, tiene antecedentes de desastre por desliza-
miento de tierra con pérdida de vidas, con caracteristicas
geoldgicas de susceptibilidad a deslizamientos de tierra,
evaluacién de baja y moderada vulnerabilidad [6], no or-
ganizada y exenta de lideres comunitarios.

En Panama, en el Distrito de San Miguelito, no se han
abordado comunidades identificadas como vulnerables
en estudios de percepcioén de riesgo.

El estudio tiene el objetivo de identificar la percepcion del
riesgo de desastres en una comunidad vulnerable.

MATERIALES Y METODOS

Estudio descriptivo transversal, realizado en la Provincia
de Panama en el Distrito de San Miguelito, en la comuni-
dad urbano marginal Villa Esperanza, de enero a sep-
tiembre del afio 2022.

La comunidad Villa Esperanza fue escogida por antece-
dentes de desastre, ubicada en asentamiento de riesgo e
identificada como vulnerable por la Region de Salud de
San Miguelito [6], con un universo de 304 viviendas visi-
tadas con sus respectivos jefes de hogar, se realizé un
muestreo por conveniencia a los jefes de hogar presen-
tes en las viviendas, de los cuales 286 jefes de hogar
aceptaron participar. Se empleé el método de barrido (vi-
viendas subsecuentes) para la aplicacion de la encuesta
previamente validada, considerando la disponibilidad de
acceso a la poblacion con caracteristicas requeridas en
el estudio.

El cuestionario para los jefes de hogar dispuso de pre-
guntas abiertas, cerradas y de seleccion, aplicando indi-
cadores especificos de observacion, de amenazas,
vulnerabilidad y riesgo, se emplearon las medidas de re-
sumen (porcentajes) y tendencia central (promedio) para
presentar los resultados.

Los datos, fueron analizados en el Programa Epi Info
7.20 y Microsoft Excel, presentados en escalas nominal y
ordinal y en mapas georeferenciados en el programa Arc
GIS 10.7.1 y Arc GIS Online.

Criterios de inclusion
Se considerd a los jefes de hogar de 18 afios 0 mas y
con dos afnos de residencia minimo en el area de estudio.

RESULTADOS

Un total de 286 jefes de hogar consintieron participar, re-
presentando el 94.0% de jefes de hogar de las 304 vi-
viendas visitadas, 12 viviendas resultaron cerradas,
representando el 4.0% de jefes de hogar no entrevista-
dos y seis jefes de hogar no participaron, resultando el
2.0% del total de hogares visitados del area centro y pe-
riférico de la comunidad. Fueron considerados los riesgos
ambientales o naturales, condicion estructural de la vi-
vienda y riesgos epidemioldgicos.
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De acuerdo con la percepcién del factor riesgo, se identi-
ficaron los principales resultados.

Riesgo ambiental: se consideré el ocasionado por la
amenaza natural o humana, el 41.3% de los jefes de ho-
gar, respondieron no percibir el riesgo ambiental (Ver Fi-
gura 1), el 30.4% indic6 que el principal riesgo ambiental,
es el deslizamiento de tierra, un 19.9%, sefalo el incen-
dio forestal por quemas y el 8.4% otras causas de riesgo
ocasionadas por el hombre, como la basura y aguas ser-
vidas (Ver Grafico 1).

Referente al deslizamiento de tierra espontaneo, el
43.7% de los jefes de hogar respondid, que este fendme-
no se da en la comunidad, mientras que el 66.3% no lo
identifico.

El fendmeno de terremoto o movimiento sismico, el
80.8% jefes de hogar respondieron que en la comunidad
no han ocurrido fuertes movimientos de tierra o sismos,
mientras que el 19.2% respondieron afirmativamente. El
42.0% sefald, que han sucedido desastres en la comuni-
dad por deslizamiento de tierra y el 58.0% no lo identifico.
Como causa principal de algun evento ambiental, los je-
fes de hogar emitieron varias respuestas, el 2.8% lo rela-

Grafico N°1. Principal riesgo ambiental en la comunidad.

Basura y aguas servidas

Incendio forestall por quemas
N=286

Deslizamiento de tierra
Fuente: Estudio sobre Prevenciéon para la Gestion de

Reduccion de Riesgo en Comunidades Vulnerables a
Extremos Peligros de Interés Sanitario. Afio 2022.

Grafico N° 2. Causa principal de desastre en la comunidad.

Sismo Erosion del suelo  Filtracion  Lluvia torrencial Ruptura de Ninguno
de agua tuberias

Fuente: Estudio sobre Prevencion para la Gestion de
Reduccion de Riesgo en Comunidades Vulnerables a
Extremos Peligros de Interés Sanitario. Ao 2022.

ciono a la erosién del suelo,1.3% a la filtracion de agua
en el suelo, 43.6% a la lluvia torrencial, 11.9% a la ruptu-
ra de tuberias, 0.6% al sismo y el 39.8%, indic6 ninguna
actividad relacionada con el desastre en la comunidad
(Ver Grafico 2).

Otros factores considerados al riesgo ambiental: vientos
fuertes, proliferacion de vectores, contaminacion por qui-
micos, plantas industriales y plaguicidas donde, el 94.0%
de los jefes de hogar indicaron que no se presentan
dafios por vientos fuertes y una minoria representado por
el 6.0%, sefialaron que su vivienda fue afectada por este
factor ambiental.

No se identificd contaminacion del ambiente con quimi-
cos, planta industriales y plaguicidas.

Se consider6 la condicién de la vivienda estructural exter-
na (dafios a simple vista de columnas, techos, muros, lo-
sas), ventilacion, humedad, iluminacién, problemas de
servicios basicos de saneamiento, edificacion en areas
de riesgo. El 77.6%, se identificd el hogar sin condicién
estructural externa de riesgo, 9.9% con condicion estruc-
tural externa de riesgo, 4.9% sefialaron problemas en
servicios basicos de saneamiento y el 7.6% se identificd
mala iluminacion, ventilacion y humedad. El 78.0% de los
jefes de hogar, indicaron que construyeron su vivienda y
el 2.2%, adquirida por compra.

Con relacién a la ubicacion de las viviendas, el 80.4% de
los jefes de hogar, indicaron que no viven en asentamien-
to de riesgo y cercania a rios y quebradas, mientras el
19.6% indicaron que si (Ver Grafico 3). El 72.0% de los
jefes de hogar indicaron no vivir cerca de laderas y ba-
rrancos y 28.0% sefialaron que si.

Riesgo epidemiolégico: contempld las enfermedades pre-
venibles, el 45.2% de las repuestas se relacionaron a la
COVID -19, 44.5% indico ningun riesgo y el 11.3% lo rela-
cionaron a proliferacion de vectores.

El 100% de los jefes de hogar, conoce que es el Corona-
virus y el 44.4% jefes de hogar, indicaron que algun fami-
liar padecio esta enfermedad.

Gréfico N° 3. Ubicacién de la vivienda en asentamiento de

riesgo.

N= 286

Fuente: Estudio sobre Prevencion para la Gestion de
Reducciéon de Riesgo en Comunidades Vulnerables a
Extremos Peligros de Interés Sanitario. Afio 2022.
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Figura N° 1. Percepcion de zona de riesgo.
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Fuente: Estudio sobre Prevencion para la Gestion de
Reduccion de Riesgo en Comunidades Vulnerables a
Extremos Peligros de Interés Sanitario. Afio 2022.

DISCUSION

Las comunidades y sus pobladores estan expuestos a
amenazas (naturales o ambientales, epidemioldgicas vy fi-
sicas), sobre todo, aquellas identificadas como vulnera-
bles a amenazas ambientales, siendo la relacion de
amenaza y vulnerabilidad traducida en riesgo [7].

El riesgo comunitario de desastres tiene en Panama limi-
tada intervencién preventiva y de investigacion, ademas
de abordajes de tipo respuesta con diversas experien-
cias. Factores sociales, econdmicos y de conocimiento,
se tornan en barreras que condicionan la percepcién del
riesgo y difieren de un individuo a otro.

En nuestro estudio la comunidad elegida por sus carac-
teristicas no esta exenta de los condicionantes que ha-
cen manifestar percepciones de riesgo con variabilidad
marcada (Ver Figura 2).

La intervencion investigativa, esta basada en un interro-
gatorio descriptivo como primera aproximacion a otros
estudios a realizar, ya que se requiere aplicar medidas
que indiquen una evaluacion con valores ponderados de
los factores de riesgo para realizar comparaciones entre
una comunidad y otra.

Cuando se habla de factores de riesgo, se refiere a situa-
ciones que estan enlazadas a elementos que promueven
cambios, cuyos resultados repercuten en la estabilidad
de la salud y en la muerte. Siendo el riesgo toda situacién
que puede afectar, ya sea por la naturaleza o por el hom-
bre, a veces dificil de distinguir [7].

Aspectos de otras investigaciones coinciden con nuestro
estudio, respecto a la percepcion del riesgo y el actuar de

Figura N° 2. Percepcion de riesgos ambientales y
epidemiolégicos.
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Fuente: Estudio sobre Prevencion para la Gestion de
Reducciéon de Riesgo en Comunidades Vulnerables a
Extremos Peligros de Interés Sanitario. Afio 2022.

una comunidad, donde muchas veces omiten la impor-
tancia de la situacion de riesgo y actian de forma indivi-
dual y reactiva, siendo ideal estar organizados como
estrategia deseable [7]. Un estudio realizado en Colombia
destaca las comunidades en laderas de cerros, influen-
ciadas por dindmicas socioeconémicas y culturales en
areas urbanas con caracteristicas fisico naturales, que
deben ser consideradas para la construcciéon de vivien-
das y que, por la necesidad, los terrenos son invadidos,
sin prever la situacion de riesgo [8], similar a la comuni-
dad de nuestro estudio, cuya cercania a laderas de ce-
rros, lo somete a una situacion de riesgo [9].

Otro estudio realizado en Colombia, sobre riesgo en sa-
lud y habitabilidad de viviendas en zonas de alta vulnera-
bilidad, identifica que las condiciones de la vivienda,
también coexisten diversos peligros asociados a otros
determinantes intermedios y estructurales para la salud y
que resulta dificil independizar el impacto especifico de
estas condiciones en los habitantes [10], similar a la co-
munidad de nuestro estudio, donde prevalece el sentido
de pertenencia y valoracién de lo invertido en bienes, y
no asi, la seguridad de la vida, conociendo el area de
riesgo, caracteristica coincidente con un estudio realizado
en Chile, sobre el concepto de riesgo, donde los actores
sociales que habitan areas vulnerables, estan conscien-
tes de la precariedad del entorno y de las amenazas que
los rodean, sopesando las opciones visibles de su futuro,
la cual divide la necesidad inmediata y la gestion del ries-
go, sin estar organizados y con baja participacién comu-
nitaria para lograr entornos seguros y reducida capacidad
de respuesta e igual concordancia con un estudio realiza-
do en México, sobre percepcion de riesgo, que identifica
que se necesita contar con una poblaciéon consciente de
los riesgos a los cuales se exponen para poder actuar y
si no ocurre, no se pueden movilizar esfuerzos locales,
debido a que se priorizan otros problemas en la comuni-
dad [11].
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Un abordaje del cambio de paradigma sobre la percep-
cion de riesgo y atencioén a los desastres, indica que exis-
te un vinculo entre el desarrollo y riesgo de desastre,
debido a que el riesgo es producto de procesos sociales
y producto directo o indirecto de los estilos 0 modelos de
crecimiento y desarrollo impulsados en cada sociedad
[12]. Este aspecto es importante en la construccion de
riesgo de desastre y sus procesos (ocurrencia de los de-
sastres construidos socialmente) asi como, vincular la
gestion local de riesgo y los proyectos de desarrollo en
las comunidades. Los riesgos para ser una amenaza real
deben hacerse conscientes [12].

Lo que indica, que hay diversas percepciones generadas
por las dinamicas sociales, que hacen de los espacios
expresiones de vida [13].

Otros estudios de percepcion de riesgo y su relacion con
la construccion social, involucran pensamientos y creen-
cias, basandose en emociones y sus comportamientos
frente a las amenazas, diferenciandose de la estimacién
objetiva del riesgo. Estos provienen de la familiarizacion
con el riesgo, el concepto y su manejo en las sociedades
y el vinculo estrecho entre desarrollo y riesgo de desastre
[14]. El riesgo tiende a ser producto de procesos sociales
y de estilos o modelos de crecimiento en la sociedad
[15,16], aspecto coincidente con nuestro estudio, donde
la comunidad a pesar de la existencia de riesgos los per-
cibe como fendmenos poco amenazantes y similar con
estudios realizados en Chile y México [14, 17], que desta-
can el caracter social que posee el riesgo y donde la per-
cepcion es ambivalente: ambiental y personal [18].

La percepcion del riesgo se da en forma coincidente en
las comunidades vulnerables que estan expuestas a
amenazas subyacentes, se habitian y se convierte en
convivencia natural o normal y es notorio en asentamien-
tos marginados [17].

Un estudio realizado en Espafia, indica que la percepcion
de riesgo de las personas, no solo se basa en el riesgo
real, sino también en los sentimientos y procesos afecti-
vos, producto de la mente humana [19]. Otro estudio rea-
lizado en Cuba sefiala que la percepcion de riesgo es un
proceso cognoscitivo y es variable, puede estar influen-
ciado por aspectos sociales y juicios o valores del indivi-
duo [20].

Asi también, la subestimacion o negacion implicita del
riesgo, se hace presente y debe considerarse para las
acciones preventivas y su interiorizacién, ocurre por la no
linealidad de la percepcién del riesgo [21], aspecto que
destaca la variabilidad de la percepcioén notoria en nues-
tro estudio. Es de notable importancia la percepcion del
riesgo y su relacion con la realidad social y vulnerabilidad
para ser efectiva la gestién de riesgo e incluir acciones
participativas de abordaje [15].

La vulnerabilidad es un factor social de riesgo por si mis-
mo y componente basico para el analisis de riesgo ante
desastres, al mismo tiempo, es una situacion de desven-

taja y puede estar asociada con el bajo grado de organi-
zacion, cohesion interna en una comunidad u otras vulne-
rabilidades, entre ellas educativa, cultural, econdmica y
ambiental. [22]. Se manifiesta la debilidad ante la ocu-
rrencia de amenazas que expone en riesgo la seguridad
y vida humana, asi como factores materiales que reper-
cuten negativamente en la capacidad de afrontar eventos
calamitosos y si no se esta preparado, se hace dificil en-
frentarse, responder y recuperarse. En el analisis de per-
cepcibn de riesgo, es importante considerar la
vulnerabilidad y todas las condiciones de amenazas y
procesos histéricos sociales para asegurar una interven-
cion efectiva ante escenarios de desastres.

CONCLUSIONES

Se identificé la subestimacion o negacion implicita del
riesgo y ausencia de linealidad en la percepcion de los
factores de riesgo de desastre.

Es de importancia la percepcion del riesgo y su relacion
con la realidad social, ambiental y vulnerabilidad para ser
efectiva la gestion de riesgo e incluir acciones participati-
vas de abordaje. Se hace necesario la promocion y pre-
vencion para conocimiento, control preventivo y
preparacion en gestién de riesgo de desastres en la co-
munidad Villa Esperanza.
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